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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefihrerin, eine kamerunische Staatsangehérige aus
C. , am 9. August 2002 in der Schweiz um Asyl nachsuchte und
zur Begrundung im Wesentlichen vorbrachte, sie sei als Waise bei ihrem
Onkel aufgewachsen, der sie zu politischen Aktivitaten zugunsten
D. gezwungen habe,

dass sie am 31. Juli 2002 beim Verteilen von Flugblattern im
Zusammenhang mit der bevorstehenden Prasidentschaftswahlen
verhaftet und im Gefangnis missbraucht worden sei,

dass ihr am 3. August 2002 die Flucht gelungen sei und sie in der Folge
am 8. August 2002 das Land verlassen habe,

dass das BFF (Bundesamt fur Flichtlinge; heute: BFM) das Asylgesuch
mit Verfuigung vom 19. Mai 2003 ablehnte und die Wegweisung der
Beschwerdeflihrerin aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass es zur Begrindung im Wesentlichen ausfihrte, die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen wirden den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) nicht genugen,

dass die damals zustédndige Schweizerische Asylrekurskommission
(ARK) auf die am 25. Juni 2003 dagegen eingereichte Beschwerde mit
Urteil vom 14. Juli 2003 nicht eintrat,

dass die Beschwerdeflihrerin am 22. September 2003 beim BFM ein
erstes  Wiedererwagungsgesuch betreffend  die Frage des
Wegweisungsvollzugspunkts einreichte,

dass sie zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte, sie sei von ihrem
Onkel misshandelt und missbraucht worden und flirchte bei einer
Ruckkehr erneute Misshandlungen,

dass eine Wegweisung ferner aus gesundheitlichen Grunden nicht
zumutbar sei, zumal niemand im Heimatstaat sie bei der Finanzierung der
bendtigten Behandlungen unterstitzen kdnne und nicht feststehe, ob ihre
Beschwerden dort Gberhaupt behandelbar seien,
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dass sie zur Stltzung ihrer Vorbringen zur Hautsache ein arztliches
Zeugnis vom 15. September 2003 zu den Akten reichte, in welchem der
Beschwerdefiihrerin ein mit einer posttraumatischen Belastungsstorung
(PTBS) verbundener depressiver Zustand mit somatischem Syndrom
(F43.1), eine im Jahr 2003 entdeckte HIV-Infektion, ein postoperativer
Status infolge einer Beckenentzindung vom April 2003 sowie
Bauchschmerzen diagnostiziert wurden,

dass das BFM mit Verflgung vom 8. Oktober 2003 das
Wiedererwagungsgesuch vom 22. September 2003 abwies, soweit es
darauf eintrat,

dass die ARK die dagegen erhobene Beschwerde vom 7. November
2003 mit Urteil vom 1. November 2006 guthiess, die Verfligung des BFM
vom 8. Oktober 2008 aufhob und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtickwies,

dass das BFM in der Folge uber die schweizerische Botschaft in Yaoundé
nahere Abklarungen zum sozialen Beziehungsnetz der
Beschwerdeflihrerin veranlasste,

dass diese Abklarungen ergaben, dass die Eltern der Beschwerdefiihrerin
noch am Leben und in Kamerun wohnhaft sind,

dass ein vom BFM eingeforderter arztlicher Bericht vom 31. Oktober 2007
ergab, dass sich die Werte beziglich ihrer Abwehrkrafte seit 2003
verschlechtert hatten, weshalb sie seit Dezember 2007 einer Tritherapie
folge,

dass im arztlichen Bericht ferner eine chronische Hepatitis B-Erkrankung
diagnostiziert wurde, welche die Behandlung der HIV-Infektion zusatzlich
erschwere,

dass die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom 13. November 2007 nach
Kenntnisnahme des Ergebnisses der Botschaftsabklarung vom 20.
August 2007 im Wesentlichen an ihren bisherigen Ausfiihrungen festhielt,

dass das BFM mit Verfigung vom 30. Januar 2008 das
Wiedererwagungsgesuch vom 22. September 2003 erneut abwies und
zur Begrindung anflhrte, die Vorbringen der Beschwerdefihrerin
bezliglich des fehlenden Beziehungsnetzes erfiillten die Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit nicht,
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dass das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde
vom 3. Marz 2008 mit Urteil vom 14. Juni 2011 unter Auflage der
Verfahrenskosten abwies, womit der Entscheid des BFM vom 30. Januar
2008 in Rechtskraft erwuchs,

dass das Bundesverwaltungsgericht zur Begrindung im Wesentlichen
ausfiihrte, die HIV-Infektion und die chronische Hepatitis B-Erkrankung
seien auch angesichts der eingetretenen Verschlechterung in Kamerun
behandelbar,

dass dies auch fir die psychischen Gesundheitsprobleme gelte,

dass die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, sie verfuge im Heimatstaat
Uber kein tragfahiges Beziehungsnetz beziehungsweise sie habe mit
ihren Eltern keinen Kontakt mehr, nicht glaubhaft seien,

dass die Beschwerdefuhrerin — handelnd durch ihren Rechtsvertreter —
am 6. Oktober 2011 beim BFM ein zweites Wiedererwdgungsgesuch im
Vollzugsunkt einreichte,

dass sie in ihrer Eingabe zur Hauptsache die Aufhebung der Verfugung
des BFM vom 19. Mai 2003 und die vorlaufige Aufnahme zufolge
Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit beantragte,

dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um sofortige Sistierung aller
Wegweisungsmassnahmen und um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ersuchte,

dass sie im Rahmen ihres Gesuches im Wesentlichen geltend machte,
ein Wegweisungsvollzug nach Kamerun sei aufgrund des fehlenden
sozialen Netzes, ihres Gesundheitszustands sowie der Entwurzelung
nicht durchfiihrbar,

dass sie dabei als Beweismittel unter anderem eine Todesbescheinigung
vom (...) in Bezug auf ihren Onkel (in Kopie) sowie zwei arztliche Berichte
vom 7. Januar 2011 beziehungsweise vom 22. Juli 2011 einreichte,

dass das BFM mit Verfuigung vom 10. Oktober 2011 das
Wiedererwagungsgesuch vom 6. Oktober 2011 ohne Kostenfolge abwies
und die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des negativen Asylentscheids
vom 19. Mai 2003 feststellte,
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dass die Beschwerdefiuhrerin — handelnd durch ihren Rechtsvertreter —
am 26. Oktober 2011 gegen diesen  Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde einreichte,

dass sie in ihrer Eingabe die Aufhebung der Verfigung des BFM vom
10. Oktober 2011 sowie die vorlaufige Aufnahme zufolge Unzulassigkeit
und Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs beantragte,

dass sie in prozessualer Hinsicht um sofortige Sistierung aller
Wegweisungsmassnahmen, um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
und der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) ersuchte,

dass die Beschwerdeflhrerin zur Begriundung im Wesentlichen die
bereits anlasslich des erstinstanzlichen Verfahrens geltend gemachten
Vorbringen wiederholte und anfugte, sie sei seit dem 5. Oktober 2011 im
stationaren Behandlungszentrum der  Psychiatrie E.
hospitalisiert,

dass sie zur Stitzung ihrer Vorbringen eine Bestatigung vom 6. Oktober
2011 bezuglich ihrer Hospitalisierung zu den Akten reichte,

dass das Bundesverwaltungsgericht nach Eingang der Beschwerde
vorsorglich vollzugshemmende Massnahmen anordnete (Telefax vom
28. Oktober 2011),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls und der
Wegweisung endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),
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dass darunter auch Verfugungen fallen, mit denen das BFM (vgl. Art. 33
Bst. d VGG) ein Gesuch um Wiedererwdgung eines rechtskraftigen
Entscheides abgewiesen hat,

dass die Beschwerdefihrerin durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass die Wiedererwdgung im Verwaltungsverfahren ein gesetzlich nicht
geregelter Rechtsbehelf ist, auf dessen Behandlung durch die verfugende
Behdrde grundsatzlich kein Anspruch besteht, jedoch nach herrschender
Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts aus Art. 29 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) wunter bestimmten Voraussetzungen ein
verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet wird (vgl.
BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren Hinweisen),

dass demnach auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten ist, wenn
sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid
beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde angerufenen
Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die
urspriingliche (fehlerfreie) Verfiugung an nachtraglich eingetretene
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Veranderungen der Sachlage anzupassen ist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003
Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen),

dass eine Wiedererwagung hingegen dann nicht in Betracht fallt, wenn
lediglich eine neue Wirdigung der beim friheren Entscheid bereits
bekannten Tatsachen herbeigeflihrt werden soll oder Griinde angeflihrt
werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen
die frihere Verfligung hatten geltend gemacht werden kdnnen
(vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2b S. 104),

dass im vorliegenden, zweiten Wiedererwagungsgesuch respektive der
Beschwerde gegen den vorinstanzlichen Wiedererwagungsentscheid im
Wesentlichen ausgefiihrt wird, die Beschwerdefiihrerin verflige in
Kamerun Uber kein tragfahiges Beziehungsnetz mehr, da sie seit dem
Vorschulalter keinen Kontakt zu ihren Eltern mehr habe und ihre Mutter
ausserdem sehr arm und gesundheitlich angeschlagen sei,

dass der Onkel, bei welchem sie aufgewachsen sei, im Jahr 2000
verstorben sei und ihre engste Bezugsperson — ihr Cousin — nicht mehr in
D. wohne,

dass ihre beiden Kinder nicht unterstitzungsfahig seien, zumal sie mit
ihren 20 beziehungsweise 22 Jahren zu jung daflr seien,

dass der Missbrauch durch ihren Onkel in der Beurteilung ihrer
Vorbringen nie berlcksichtigt worden sei,

dass ferner in Bezug auf ihre gesundheitlichen Schwierigkeiten ihre
Hepatitis B-Erkrankung vernachlassigt worden sei und das
Bundesverwaltungsgericht verkenne, dass weder die psychologische
Betreuung, noch die HIV-Behandlung in Kamerun gratis seien,

dass an HIV erkrankte Menschen in Kamerun stigmatisiert wirden und
sie als alleinstehende Frau mit einer HIV-Infektion ohne Beziehungsnetz
dort nicht Uberlebensfahig sei,

dass sie unter Panikattacken leide und sich ihr psychischer Zustand bei
einer Ruckkehr noch verschlechtern wirde,

dass sie aufgrund ihrer psychischen Probleme am 5. Oktober 2011 auf
unbefristete Dauer hospitalisiert worden sei,
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dass sie aufgrund ihrer Depression hdchstens zu fiinfzig Prozent
arbeitsfahig sei und es fir sie in Kamerun auch in Anbetracht ihrer
fehlenden Berufsausbildung schwierig wiirde, eine Arbeit zu finden,

dass sie zudem seit neun Jahren nicht mehr in Kamerun gewesen sei
und aufgrund der sich standig andernden Verhaltnisse nicht mehr in der
Lage sei, sich im dortigen Alltag zurecht zu finden,

dass das Bundesamt zur Begriindung seiner Verfigung vom 10. Oktober
2011 anflihrte, es lagen keine Griinde vor, welche die Rechtskraft der
Verfigung vom 19. Mai 2003 beseitigen koénnten,

dass die sexuellen Ubergriffe durch ihren Onkel sowohl durch das BFM
als auch das Bundesverwaltungsgericht in ihren friheren Entscheiden
berucksichtigt worden seien,

dass auch die Erforderlichkeit einer Tritherapie zur Behandlung ihrer HIV-
Erkrankung bereits im Rahmen der friheren Verfahren bekannt gewesen
sei und sich den Arztberichten keine Hinweise auf eine Veranderung oder
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes entnehmen liessen,

dass das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 14. Juni 2011 zum
Schluss gekommen sei, sowohl die HIV-Infizierung als auch die
Hepatitis B-Erkrankung seien in Kamerun behandelbar,

dass die Beschwerdefihrerin — wie schon bereits in friheren
Verfugungen ausgefuhrt — in Kamerun durchaus Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz verfuge, indem sowohl ihr Cousin als auch ihre
volljahrigen Kinder in Kamerun leben wurden,

dass die schlechte psychische Verfassung und die Panikattacken der
Beschwerdefiihrerin im Heimatland behandelbar seien und es nicht
ungewoOhnlich sei, dass abgewiesene Asylsuchende derartige
Beschwerden entwickelten,

dass weder im zweiten Wiedererwagungsgesuch vom 6. Oktober 2011
noch in der Rechtsmitteleingabe vom 10. Oktober 2011 Argumente
vorgebracht werden, welche an der Richtigkeit dieser Beurteilung der
Vorinstanz Zweifel aufkommen lassen,

dass im Wiedererwagungsgesuch wie auch in der Beschwerde in weiten
Teilen eine neue Waiurdigung des bereits beurteilten Sachverhalts
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angestrebt wird, woflr im Wiedererwagungsverfahren, wie erwahnt, kein
Raum besteht,

dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil den Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf eine Rickkehr nach
Kamerun prifte und diesen als zulassig, zumutbar und méglich erachtete,

dass in Bezug auf das Vorhandensein eines tragfahigen
Beziehungsnetzes im Heimatstaat anzumerken ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 14. Juni 2011 ausflihrte,
die Beschwerdefihrerin verfiige in ihrem Heimatstaat durch ihre Eltern
Uber ein Beziehungsnetz, welches sie bei der Finanzierung ihrer
bendtigten gesundheitlichen Behandlung unterstitzen kdnne, zumal ihr
Vorbringen, wonach sie seit ihrer friihen Kindheit keinen Kontakt zu ihren
Eltern mehr habe, nicht glaubhatft sei (vgl. a.a.0. E. 5.8.1 S. 12 1)),

dass weder der Einwand der Beschwerdeflhrerin, ihre Mutter sei nicht
reich, noch derjenige, ihr Cousin oder ihre beiden volljahrigen Kinder
konnten sie nicht unterstitzen, zu einer wiedererwagungsweisen
Neubeurteilung zu fihren vermag,

dass das Bundesverwaltungsgericht ferner in seinem Urteil zum Schluss
kam, der Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin stehe einem
Wegweisungsvollzug nicht entgegen (vgl. a.a.0. E. 5 S. 8 ff.),

dass es entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin in ihrem
Wiedererwagungsgesuch ihre Hepatitis B-Erkrankung sehr wohl in seiner
Beurteilung berlcksichtigte (vgl. a.a.0. E. 5.1 S. 8und E. 5.6 S. 12),

dass es ferner nicht von der Kostenlosigkeit der Behandlung ihrer
gesundheitlichen Probleme ausging (vgl. ausdricklich a.a.0. E. 5 S. 6),
sondern zum Schluss kam, die Beschwerdeflhrerin verflige in ihrem
Heimatstaat mit ihren Eltern und den Verwandten in der Schweiz Uber ein
Beziehungsnetz, welches sie bei der Finanzierung ihrer Behandlungen
unterstliitzen konne,

dass sich den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin zu ihren
gesundheitlichen Beschwerden im Zusammenhang mit der HIV-Infektion
und der Erkrankung mit Hepatitis B keine Hinweise auf eine seit dem 14.
Juni 2011 veranderte Sachlage entnehmen lassen,
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dass das Vorliegen einer mit einer PTBS verbundenen Depression
bereits Gegenstand des ordentlichen und des ersten ausserordentlichen
Verfahrens bildete und demnach vom Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen des Prifung des Wegweisungsvollzugs bereits rechtskraftig
beurteilt wurde (vgl. a.a.0. E. 5.7 S. 12), weshalb darauf und auf die
geltend gemachten damit verbundenen Schwierigkeiten im Heimatstaat
(Arbeitsunfahigkeit) nicht zurickzukommen ist,

dass es in Bezug auf die geltend gemachte Hospitalisierung vom 5.
Oktober 2011 — wie das Bundesverwaltungsgericht bereits im Urteil vom
14. Juni 2011 festhielt (vgl. a.a.0. E. 5.10 S. 14) — nachvollziehbar und
notorisch ist, wenn ein unausweichlich bevorstehender
Wegweisungsvollzug bei den damit konfrontierten auslandischen
Personen zu einer nicht unerheblich psychischen Belastung fiihrt und die
Hospitalisierung in diesem Zusammenhang einzureihen ist,

dass dieser Belastung aber im asyl- und auslanderrechtlichen Kontext
grundsatzlich keine Bedeutung zukommt, weil eine geltend gemachte
Gefahrdung konkrete Formen aufweisen muss, um zur Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs nach Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR
142.20) flhren zu kénnen,

dass vorliegend fur die Zeit vor und wahrend der Ruckreise nach
Kamerun einer allfélligen zeitweiligen Verschlechterung des psychischen
Zustandes der Beschwerdeflhrerin medikamentds und mit einer
angepassten personlichen Betreuung begegnet werden kann,

dass eine unerldssliche arztliche, medikamentdse oder psychiatrische
Behandlung der Beschwerdefuhrerin unter Inanspruchnahme einer zu
beantragenden individuellen medizinischen Ruckkehrhilfe (Art. 93 Abs. 1
Bst. d AsylG i.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999
Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]) — auch unter dem
Aspekt der Finanzierbarkeit Uber einen bestimmten Zeitraum — im
Herkunftsstaat grundsatzlich gewahrleistet ware,

dass nach dem Gesagten nicht von einer entscheidwesentlichen
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin
seit Erlass des Urteils vom 14. Juni 2011 auszugehen ist,

dass an dieser Einschatzung auch die beiden ins Recht gelegten
arztlichen Berichte nichts zu andern vermdgen, zumal das Arztzeugnis
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vom 7. Januar 2011 bereits im ersten Wiedererwagungsverfahren vorlag
und im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Juni 2011
bertcksichtigt wurde (vgl. a.a.0. E. 5.6 S. 11 f.), und dem Bericht vom 22.
Juli 2011 demgegentber keine veranderte Sachlage zu entnehmen ist,

dass die gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefihrerin daher
dem Vollzug der Wegweisung nicht entgegenstehen,

dass das Bundesverwaltungsgericht schlussendlich die geltend gemachte
Misshandlung durch ihren Onkel in seinem Urteil durchaus
bertcksichtigte (vgl. a.a.0. E. 6 S. 14) und die Beschwerdefiihrerin
zudem entgegen friheren Angaben in ihrem zweiten
Wiedererwagungsgesuch geltend machte, ihr Onkel sei verstorben,
weshalb von diesem ohnehin keine Gefahr mehr ausgehen kann,

dass die Beschwerdeflhrerin mit ihren weiteren Vorbringen, wonach sie
in Kamerun als alleinstehende Frau mit einer HIV-Infizierung stigmatisiert
werde, mittlerweile entwurzelt sei und aufgrund ihrer fehlenden
Berufsbildung Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche antreffen werde,
lediglich eine neue Waurdigung bereits in fruheren Verfahren bekannter
Umstande erwirken will, was im Rahmen eines
Wiedererwagungsgesuchs nicht statthaft ist,

dass die Beschwerdefuhrerin demnach mit den Vorbringen im
Wiedererwagungsgesuch und in der Beschwerde keine entscheidrelevant
veranderte Sachlage darzutun vermag,

dass es sich erubrigt, auf weitere Einwendungen in der Beschwerde
naher einzugehen, da diese nicht geeignet sind, einen anderen Entscheid
hinsichtlich des Fehlens von Wiedererwagungsgrinden herbeizufiihren,

dass das BFM nach dem Gesagten das Wiedererwagungsgesuch vom
6. Oktober 2011 zu Recht abgewiesen hat,

dass es der Beschwerdeflihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist,

dass mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache der Antrag auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos
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wird, weshalb dariiber nicht mehr zu befinden ist, und auch der
vorsorglich angeordnete Vollzugsstopp dahinfallt,

dass sich die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwagungen als
aussichtlos erweist und deshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
ungeachtet einer allfalligen Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrerin
abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 1'200.-
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 (ber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 AsylG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrerin, das BFM und die
zustandige kantonale Behdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Nina Spalti Giannakitsas Nina Hadorn
Versand:
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