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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflhrerin verliess den Heimatstaat eigenen Angaben
zufolge am 6. oder 7. Oktober 2006 und gelangte am 7. oder 8. Oktober
2006 im Besitz eines giiltigen Visums auf dem Luftweg in die Schweiz.
Am 14. Juni 2007 stellte sie im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
Vallorbe ein Asylgesuch, zudem sie am 18. Juni 2007 summarisch
befragt wurde. Am 19. November 2007 fand in Bern-Wabern die
Anhoérung zu den Asylgrinden statt.

Zur Begrindung ihres Asylgesuchs gab die Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen zu Protokoll, sie stamme aus B. bei C.

und ihr Vater sei im Juni respektive Juli 2006 von Dorfbewohnern getétet
(und die Mutter verletzt) worden, weil diese seine Wahl zum (...) hatten
verhindern wollen. Sie sei in der Folge aus der Gegend geflohen, wobei
sie ihre damals (...)jahrige Tochter habe zuriicklassen mussen. In Douala
habe sie das Angebot eines Unbekannten angenommen, gegen
Vornahme sexueller Dienstleistungen ihre Ausreise nach Europa zu
organisieren. Der Mann habe ihr in der Folge zu den nétigen Papieren
verholfen und ihr auch einen Termin auf der Schweizer Botschaft in
Yaoundé organisiert.

B.

Mit Verfugung vom 18. August 2008 gewahrte das BFM der
Beschwerdefuhrerin das rechtliche Gehor zu verschiedenen Abklarungen
der Schweizer Botschaft in Yaoundé, geméass denen ihr insbesondere
Ende September 2006 ein Visum fir die Schweiz ausgestellt worden sei,
damit sie als Vertreterin einer in C. ansassigen (...)organisation
an einem internationalen Seminar in der Schweiz habe teilnehmen
kénnen.

Mit Eingabe vom 28. August 2008 liess die Beschwerdeflhrerin durch
einen neu beauftragten Rechtsvertreter ihre Stellungnahme einreichen, in
der sie die Ergebnisse der Abklarungen generell bestritt.

C.

Mit Verfugung vom 5. September 2008 — ertffnet am 9. September 2008
—lehnte das BFM das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin ab und
verfigte ihre Wegweisung aus der Schweiz samt Vollzug. Zur
Begrindung flhrte es an, die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
vermochten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des
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Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht zu genlgen;
zudem sei der Wegweisungsvollzug zulassig, zumutbar und mdéglich.

D.

Mit Beschwerdeerklarung vom 20. September 2008 an das
Bundesverwaltungsgericht beantragte die Beschwerdefiihrerin inhaltlich
sinngemass die Asylgewahrung, eventuell die Anordnung ihrer
vorlaufigen Aufnahme, und flihrte aus, eine Begrindung ihres
Rechtsmittels folge, sobald sie Einsicht in ihre Akten erhalten habe.

E.
Die vormals zustandige Instruktionsrichterin forderte die
Beschwerdefiihrerin  mit Verfigung vom 2. Oktober 2008 zur
Verbesserung ihrer Beschwerde (fehlende Begriindung und Unterschrift)
auf.

Mit (unterzeichneter) Eingabe vom 8. Oktober 2008 entschuldigte sich die
Beschwerdefuhrerin flr verschiedene formale Fehler der Eingabe vom
2. Oktober 2008, reichte ihre Beschwerdebegrindung sowie mehrere
Beweismittel (insbesondere einen Todesschein des Vaters im Original,
einen auf sie ausgestellten Haftbefehl im Original und vier Fotografien) zu
den Akten und stellte die folgenden Rechtsbegehren:

- "lch ersuche um Sistierung der Wegweisung.

- lIch ersuche um eine vorldufige Aufnahme, weil die Rickkehr in mein
Heimatland nicht zumutbar und nicht zulassig ist.

- Ich ersuche um unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 VwVG".

Am 9. Oktober 2008 reichte die Beschwerdefihrerin einen Arztbericht des
Inselspitals Bern vom 2. Oktober 2008 zu den Akten.

F.

Mit Verfigung vom 17. Oktober 2011 stellte die Instruktionsrichterin der
Beschwerdefiihrerin wunschgemass ein Aktenstlick zu, Uberwies die
Akten an die Vorinstanz und forderte diese zur Vernehmlassung zur
Beschwerde auf.

Am 20. Oktober 2011 reichte das BFM seine Vernehmlassung zu den
Akten.

G.
Die Instruktionsrichterin  brachte der Beschwerdefihrerin  die
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Vernehmlassung mit Verfligung vom 27. Oktober 2008 zur Kenntnis und
setzte Frist zur Einreichung einer Replik; dabei machte sie die
Beschwerdefuhrerin auch auf eine inhaltliche Ungereimtheit zwischen
ihrer Sachverhaltsdarstellung und dem nachgereichten Haftbefehl
aufmerksam und forderte sie zur Stellungnahme innert gleicher Frist auf.

Am 4. November 2008 reichte die Beschwerdefiihrerin ihre Replik sowie
zwei Berichte Uber die Behandlung von HIV/AIDS in Kamerun zu den
Akten (ohne sich zu dem von der Richterin hervorgehobenen Punkt zu
aussern).

H.
Am 4. Februar 2009 reichte die Beschwerdeflihrerin einen Arztbericht der
Universitaren Psychiatrischen Dienste D. vom 26. November

2008 zu den Akten.

L.

Anfang November 2011 Gbernahm der vorsitzende Richter das Verfahren
von der Dbisherigen Instruktionsrichterin und  forderte  die
Beschwerdefuhrerin mit Verfugung vom 8. November 2011 zur
Einreichung eines aktualisierten Arztberichts auf.

Mit Begleitschreiben vom 15. November 2011 reichte der zustandige
Oberarzt des Inselspitals im Namen der Beschwerdefihrerin einen
ausfihrlichen medizinischen Bericht vom 2. Oktober 2008 zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehért zu den
Behdorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls — vorbehaltlich des Vorliegens
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefihrende Person Schutz sucht — endgiiltig (Art. 105 AsyIG;
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Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefiihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 sowie 105 AsylG i.V. mit Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Mit Verfigung des BFM vom 5. September 2008 wurde das Asylgesuch
der Beschwerdefiihrerin abgelehnt und sie aus der Schweiz
weggewiesen. Die gegen diese Verfugung erhobene Beschwerde richtet
sich — den klaren Antragen in der Eingabe vom 7. Oktober 2008
entsprechend — einzig gegen die Anordnung des Vollzugs der
Wegweisung der Beschwerdefuhrerin. Damit sind, wie in der
Instruktionsverfigung vom 8. November 2011 festgestellt, die
Dispositivziffern 1 bis 3 der Verfllgung vom 5. September 2008 betreffend
Verneinung der Fluchtlingseigenschaft, Abweisung des Asyls und
Anordnung der Wegweisung in Rechtskraft erwachsen.

4,

4.1. Das BFM hatte die Vorbringen, mit der die Beschwerdeflhrerin ihr
Asylgesuch begriindet hatte, mit Uberzeugender Argumentation als
unglaubhaft qualifiziert (abgesehen von der irrtimlich falschen
Wiedergabe von Reisedaten in der angefochtenen Verflgung, flr
welches Versehen sich das BFM in seiner Vernehmlassung entschuldigt
hat). Die vom BFM angeforderten Visumsunterlagen der Botschaft im
Heimatland entziehen der Sachverhaltsdarstellung der
Beschwerdeflhrerin auch nach Auffassung des
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Bundesverwaltungsgerichts jede Grundlage. Ein Versehen der Botschaft
kann ausgeschlossen werden, nachdem Kopien des — mit Fotografien der
Beschwerdefuhrerin versehenen — Visumsantrags bei den BFM-Akten
liegen. Der Sachverhalt ist (auch) diesbezliglich erstellt und weitere
Abklarungen erweisen sich als unndétig (vgl. Beschwerdeverbesserung
S.3f.).

Soweit sinngemass die Verletzung des rechtlichen Gehdérs gertigt wird,
weil das BFM Hinweise auf zusatzliche Ungereimtheiten nicht im Detail
substanziiert hatte (vgl. Beschwerdeerganzung S. 5), erweist sich diese
Ruge als offensichtlich unbegrindet: Das BFM hatte zu Recht
ausdricklich festgehalten, diese Punkte muissten angesichts der klaren
Aktenlage nicht naher gepriift werden (vgl. Verfligung S. 3).

4.2. An den vorstehenden Feststellungen vermoégen auch die auf
Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel nichts zu andern:

4.21. Der angebliche Haftbefenl weist nicht nur formale
Falschungsmerkmale auf, sondern Iasst sich inhaltlich offensichtlich nicht
mit der Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdeflhrerin in Einklang
bringen, nachdem diese darin wegen Verletzung der Bestimmung von
"Section 276 of the penal code" (die Bestimmung betrifft das Delikt
"capital murder") zur Verhaftung ausgeschrieben wird, weil sie namlich
den Tod ihres Vaters geplant verursacht ("by premeditation cause the
death of') habe. Bezeichnenderweise verzichtete die von der
Instruktionsrichterin auf diese Unstimmigkeit aufmerksam gemachte
Beschwerdefuhrerin darauf, hierzu eine Stellungnahme abzugeben. Es
handelt sich offensichtlich nicht um ein authentisches Dokument.

4.2.2. Unter den gegebenen Umstanden liegt die Vermutung nahe, dass
es sich auch beim eingereichten Todesschein des Vaters nicht um ein
echtes Beweismittel handelt. Die Frage kann offen bleiben, weil dem
Dokument selbst bei Annahme seiner Echtheit im vorliegend
interessierenden Kontext nur zu entnehmen ware, dass der Vater der
Beschwerdefuhrerin am (...) 2006 in B. verstorben sei (diese
hatte Ubrigens anlasslich der Summarbefragung wiederholt angegeben,
der Vater sei im (...) 2006 getotet worden; vgl. Protokoll EVZ S. 6).

4.2.3. Die vier eingereichten Fotografien sind insoweit nicht
aussagekraftig als vdllig unklar ist, von wem sie wann unter welchen
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Umstanden aufgenommen wurden und wer die darauf abgebildeten
Personen sind.

4.3. Bei der nachfolgenden Beurteilung der Durchfihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ist demnach davon auszugehen, dass die geltend
gemachten Fluchtgriinde nicht existieren und die Beschwerdeflihrerin als
Vertreterin  einer  kamerunischen  (...)organisation an einem
internationalen Seminar in der Schweiz teilgenommen und in der Folge
— bezeichnenderweise erst nach rund (...)monatigem illegalem Aufenthalt
in der Schweiz — ein Asylgesuch gestellt hat.

5.

Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; dabei ist der Grundsatz der Einheit der Familie zu
bertcksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der Wegweisung
nicht moglich, nicht zuldssig oder nicht zumutbar, regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uUber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn der Auslander oder die Auslanderin
weder in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat
verbracht werden kann. Er ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der auslandischen Person
in ihre Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 2-4 AuG).

Die Wegweisungsvollzugshindernisse (Unmdglichkeit, Unzumutbarkeit,
Unzuldssigkeit) sind alternativer Natur: Sobald eines von ihnen erflllt ist,
ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfuhrbar zu betrachten und die
weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

6.

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG —
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die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002
3818).

6.1. In Kamerun herrschen weder Krieg, noch Blrgerkrieg oder eine
Situation allgemeiner Gewalt, die fir die Beschwerdefihrerin bei der
Ruckkehr in ihren Heimatstaat eine konkrete Gefahrdung darstellen
wurde.

Es bleibt demnach zu prifen, ob individuelle Griinde vorliegen, die eine
Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin als unzumutbar erscheinen lassen
kénnten. Insbesondere ist zu prifen, ob die geltend gemachten
gesundheitlichen Beschwerden ein individuelles Vollzugshindernis bilden.

6.2. Aus medizinischen Grunden kann sich der Wegweisungsvollzug
gestutzt auf Art. 83 Abs. 4 AuG als unzumutbar erweisen, wenn fir die
betroffene Person bei einer Ruckkehr in ihre Heimat eine wesentliche
medizinische Behandlung nicht erhaltlich ware und dies eine existenzielle
Gefahrdung zur Folge hatte. Der Umstand alleine, dass die
Spitalinfrastruktur oder das medizinische Fachwissen im Heimatstaat ein
tieferes Niveau aufweisen, fuhrt demgegenuber praxisgemass nicht zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Bei der Prifung der
Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 4 AuG sind humanitare Uberlegungen
im Einzelfall gegen andere Ooffentliche Interessen abzuwéagen, die
allenfalls fur den Vollzug der Wegweisung sprechen wurden, was den
Asylbehérden einen Ermessensspielraum lasst (vgl. zum Ganzen etwa
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 16 E. 6b S. 123, EMARK 2003
Nr. 24 E. 5a und 5b S. 157 f.).

6.3. Den aktuellen Berichten des Universitatsspitals Bern ist zu
entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin an einer HIV1-Infektion leidet,
die im November 2007 im Rahmen einer Routinekontrolle entdeckt
worden sei. Im Zug einer im Februar 2008 eingeleiteten — voraussichtlich
lebenslang fortzusetzenden — antiretroviralen Therapie sei eine
Verbesserung der zelluldaren Immunitat feststellbar gewesen;
opportunistische Infektionen seien bisher nicht aufgetreten.

6.3.1. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der

Vollzug der Wegweisung von  abgewiesenen  HIV-positiven
Asylgesuchstellern — vorbehaltlich insbesondere landerspezifischer
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Besonderheiten — in der Regel zumutbar, solange die HIV-Infektion das
Stadium C noch nicht erreicht hat, das heisst AIDS noch nicht
ausgebrochen ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.4 unter Bezugnahme auf
EMARK 2004 Nr. 7, in welchem Leitentscheid die vormalige ARK diese
Praxis im Kontext eines abgewiesenen kamerunischen Asylsuchenden
entwickelt hatte).

6.3.2. Die (offenbar stabile) HIV-Infektion der Beschwerdefiihrerin
befindet sich im Krankheitsstadium A3. Gemass der Praxis des Gerichts
vermochte diese Erkrankung der Beschwerdefiihrerin den Vollzug ihrer
Wegweisung nach Kamerun demnach wohl nicht unzumutbar machen
(vgl. etwa die Urteile E-8875/2010 vom 10. Februar 2011 E. 7.4,
D-1453/2008 vom 14. Juni 2011 E. 5.5, D-7647/2009 vom 1. Marz 2010
E. 6.2.2 und D-4897/2009 vom 4. November 2009 E. 6.2).

6.4. Im aktuellen Bericht des E. spitals vom 15. November 2011
wird ausserdem festgehalten, die Beschwerdefiihrerin leide an einer
posttraumatischen Belastungsstérung mit depressiver Symptomatik und
sei deswegen in psychiatrischer Behandlung. Bereits im Arztbericht der
Universitaren Psychiatrischen Dienste D. vom 26. November
2008 war die gleiche Diagnose gestellt und auf die Notwendigkeit einer
antidepressiven Therapie hingewiesen worden.

6.4.1. Die Behandelbarkeit der psychischen Beschwerden der
Beschwerdefuhrerin im Heimatland steht nicht ohne weiteres fest: Das
Bundesverwaltungsgericht hat zwar in verschiedenen Urteilen festgestellt,
dass die beiden Grossstadte Yaoundé und Douala eine gewisse
psychiatrische Infrastruktur aufweisen und psychische Erkrankungen dort
grundsatzlich behandelt werden koénnen (vgl. etwa die Urteile D-
1453/2008 vom 14. Juni 2011 E. 5.7, E-5713/2008 vom 5. August 2010
E.6.3.5 und D-7647/2009 vom 1. Marz 2010 E. 6.2.2). Die
Beschwerdefuhrerin stammt aber aus dem nordwestlichen Landesteil und
ihre Herkunftsregion ist in Luftlinie rund (...) km von den beiden
erwahnten Grossstadten entfernt.

6.4.2. Die Frage der Behandelbarkeit der psychischen Erkrankung kann
vorliegend indessen offen bleiben: Der aktuelle Arztbericht des
E. spitals enthdlt neben der HIV-Erkrankung und den
psychischen Krankheitsbildern unter anderem die zusatzlichen
Diagnosen einer Hepatitis B-Erkrankung, einer latenten Tuberkulose,
einer  Polylymphadenopathie  (krankhafte = Schwellung  mehrerer
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Lymphknoten, offenbar im Zusammenhang mit der HI-Virusinfektion) und
einer Adipositas (so genannte Fettsucht).

Angesichts dieser Kombination multidisziplinarer Erkrankungen geht das
Bundesverwaltungsgericht — wie schon in ahnlich gelagerten anderen
Beschwerdeverfahren (vgl. beispielsweise Urteile D-2926/2008 vom
8. April 2011 E. 6.4, E-894/2008 vom 8. April 2011 E.7.4ff. und
E-5822/2008 vom 17. Februar 2011 E. 5) — davon aus, dass der Vollzug
der Wegweisung der Beschwerdefihrerin nach Kamerun spatestens
mittelfristig eine drastische und lebensbedrohende Verschlechterung des
Gesundheitszustands zur Folgte hatte. An dieser Feststellung vermag
auch der Hinweis der Vorinstanz auf die Moglichkeiten der medizinischen
Ruckkehrhilfe nichts zu &andern, nachdem solche Massnahmen
grundsatzlich auf die Dauer von sechs Monaten beschrankt sind (vgl.
Art. 75 Abs. 1 der Asylverordnung2 vom 11. August 1999 Uber
Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]).

6.5. Unter Wirdigung aller Umstande des vorliegenden Verfahrens
qualifiziert das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung
der Beschwerdefiihrerin deshalb als unzumutbar im Sinn von Art. 83 Abs.
4 AuG.

6.6. Den Akten sind keine Hinweise auf Ausschlussgrinde gemass Art.
83 Abs. 7 AuG zu entnehmen. Die — auf den Vollzug der Wegweisung
beschrankte — Beschwerde ist somit gutzuheissen, die Dispositivziffern 4
und 5 der Verfugung des BFM vom 5. September 2008 aufzuheben und
das BFM anzuweisen, die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrerin
in der Schweiz anzuordnen.

Die Frage nach dem Vorliegen anderer Wegweisungsvollzugshindernisse
(Unzulassigkeit, Unmdglichkeit) stellt sich demnach nicht mehr.

7.

7.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu
erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfuhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG wird
gegenstandslos.

7.2. Die Frage der Anordnung einer Parteientschadigung stellt sich nicht,

weil die Beschwerdeflhrerin im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
nicht verbeistandet war und ihr daher Kkeine notwendigen und
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verhaltnismassig hohen Parteikosten im Sinn von Art. 64 Abs. 1 VwVG
erwachsen sein kénnen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2,

Die Dispositivziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfiigung vom 5.
September 2008 werden aufgehoben. Das BFM wird angewiesen, die
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz anzuordnen.

3.
Es werden keine Kosten auferlegt.

4,
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM und die
kantonale Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Markus Konig Rudolf Bindschedler
Versand:
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